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A. Anspruch wegen vermehrter Bedirfnisse
In einer wahrlich versteckten Entscheidlihgt der BGH - man méchte sagen — endlich eine
Entscheidung zum Mehrbedarfsschaden erlassenldmesiNiederungen hatte sich der BGH
friher schon deshalb kaum einmal begeben, weilRewhtsfrage nur dann in der Revision
zum BGH gelangen konnte, wenn ein Oberlandesgettatitoer entschieden hatte und wenn
die Revisionssumme erreicht war oder das OLG digditen zugelassen hatte. Das hat sich
seit der Anderung der ZPO im Jahre 01.01.2002 gefjrdknn seither kdnnen auch die Beru-
fungskammern der Landgerichte die Revision zulassen

Der redaktionelle Leitsatz zu dieser Entscheidagelt:

Bei Schadensersatz nach einem Unfall wegen Mehrtsefdia behindertengerechten
Wohnraum (Querschnittslahmung) sind die Kosterdiéjenigen Umbauten zu erset-
zen, die eine Nutzung wie vor dem Unfall gestatteozu auch die Aufwendungen fur
den Umbau eines reprasentativen Wohnhauses urglaivestwohnsitzes (hier:
Schlosses) gehéren kénnen.

I. Anspruchsgrundlagen
Sieht man von der Besonderheit ab, dass es siaebé&intscheidung des BGH um einen Pas-
sagierschaden auf einem Binnenkreuzfahrtschiff gaéélahat, kommen fur Verkehrsjuristen
und flr Arzthaftungsrechtler Anspruchsgrundlages dertrag und aus unerlaubter Handlung
in Betracht.

Das 2. Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlichschriften, das am 01.08.2002 in

Kraft getreten ist, gewahrt nun auch Schadensensspiziiche aus Vertragsverletzungen und
aus Gefahrdungshaftung ohne Verschulden. Diesed8nkarsatzanspriiche erfassen nicht nur
den materiellen Schaden, sondern auch einen Scansgeldanspruch, der nun nach Ande-
rung des 8§ 253 BGB und den Wegfall des § 847 BGB reue Regelung gefunden hat.

Anspruchsgrundlage fir den Mehrbedarfsschaden B4BGB in Verbindung mit 8§ 249
oder § 251. Der BGH zitiert beide Bestimmungen. Damrd der Anspruch verdunkelt, es
geht eher um Restitution, d.h. um § 249 BGB unthtnicn Kompensation, die in 8251 BGB
beheimatet ist.

1 BGH, Urt. vom 12.07.2005 - VI ZR 83/04 — VersR0801559 = NJW 2006, 1271 = NZV 2005, 629 = RuS
2005, 528 = BGHZ 163, 351.
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II. Rente fur vermehrte Bedurfnisse — Klageantrag

Im Ausgangspunkt ist festzustellen, dass der Ardpwegen vermehrter Bedurfnisse auf eine
Rente gerichtet ist, die vierteljahrlich im Vorausentrichten ist. Damit sind wiederkehrende
Bedurfnisse gemeint.

Fur den Klageantrag gelten aber Besonderheiten.

Er ist nicht nur darauf gerichtet, den Beklagtervarurteilen, einen bestimmten Betrag vier-
teljahrlich im Voraus zu entrichten. Richtigerwemass er lauten, die ermittelte Hohe der
Rente als Mindestbetrag zu zahlen, wahrend die ldéh&ente insgesamt in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird. Das ist deshalb sininwail bei der Berechnung Fehler zu Lasten
des Geschadigten gemacht werden kénnen, die dashGaainn korrigieren kann. Fehlt der
Zusatz, dass die Hohe der Rente in das Ermessdbatiehts gestellt wird, ist das Gericht an
den im Antrag genannten Betrag gebunden, ne udtitap

1. Wiederkehrende Bedurfnisse
Typische vermehrten Bedirfnisse sind dagegen dig&léwendungen, die die Nachteile
ausgleichen sollen, die dem Geschadigten infolgertafter Beeintrachtigung seiner korper-
lichen Wohlbefindens entstehen, also z.B. fur Rflegd Erndhrung (z.B. Schonkost), die ein
nicht Geschéadigter nicht unbedingt benotigt. Ebdalen unter diesen Begriff Aufwendun-
gen fir den Besuch eines Fitness-Studios oder édlizimisch erforderliche Massage. Ob
auch der Besuch einer Prostituierten durch dendsgdiéfinanziert werden muss, ist nicht
unbestritten.

Diese vermehrten Bedurfnisse sind genau aufzulistedass ein monatlich benétigter Betrag
festgestellt werden kann, der der Rente zu Grunodegen ist.

a) Pflege — Ernahrung
Solche wiederkehrenden Bedurfnisse bestehen inadélkendungen fur Pflege und Ernah-
rung. Der Verletzte bendtigt korperliche Pflege dicht Heilbehandlung ist, denn sie dient
der Erhaltung (Verwaltung) des korperlichen Zustanaicht der Heilung von Defiziten. Bei
der Ernahrung bendétigt er moglicherweise StarkuritgsinVitamine oder andere Nahrungs-
erganzungsmittel. Dieser Bedarf lasst sich beziffeoweit er monatlich anfallt.

b) Fitness-Studio — Massage
Als Pflege kommt auch eine regelmaf3ige MassageiraBht. Moglicherweise hat der Ver-
letzte jedenfalls voribergehend auch einen Anspdachuf, den friheren korperlichen Zu-
stand durch Besuch eines Fitness-Studios wiedeusieilen.

c) Prostituierte
Streitig ist, ob auch der Besuch einer Prostitaredu den vermehrten Bedurfnissen zu rech-
nen ist, weil der Verletzte infolge seiner Entstedj keine Frau findet, die bereit ist, seine
sexuellen Bedirfnisse zu befriedigen.

d) Grenzfall: Rollstuhl
Ein Grenzfall sind die Aufwendungen flr einen Rioikd, der sicher nur eine begrenzte Le-
bensdauer hat. Es lasst sich gut vertreten, diehfaiingskosten auf die Lebensdauer des
Gefahrts zu verteilen und der monatlichen Renteigtidagen.



2. Einmalige Bedirfnisse

Es gibt aber auch einmalig auftretende Bedurfrussgenen z.B. der Umbau eines Hauses in
ein behindertengerechtes Heim gehort, wobei wienstéllen wollen, dass dieser einmalige
Umbau ein Leben lang halt.

Die Kosten fiir die Umristung eines PKW oder Motdesfallen dagegen sicher nicht nur
einmal an, sondern wiederholt - wen auch jeweilshiangeren Zeitabschnitten. Sie sind
wiederkehrende Bedurfnisse und missen gegebersedtatih eine Vereinbarung oder durch
ein Feststellungsurteil gegen Verjahrung gesioherten.
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[1l. BGH Urteil vom 12.07.2005 - VI ZR 83/04 —

Widmen wir uns zunachst einem Sonderfall vermelBesttrfnisse, dem Mehrbedarf in Be-
zug auf Mobilitéat, wie er nach Verkehrsunfallen wirdtlichen Behandlungsfehlern infolge
von Querschnittslahmung, Amputation, Nervschadigangder Infektionen auftreten kann.
Das sind Behinderungen, die den Verletzten inMfi&glichkeit treffen, sich ohne technische
oder ohne fremde Hilfe zu bewegen. In erster Lamel die Wohnung und das Kraftfahrzeug
betroffen.

1. Leistungsklage — Feststellungsklage — Klageantya
Will der Verletzte die dadurch entstehenden Kogieltend machen, muss er - so werden wir
spontan reagieren - eine Leistungsklage erhebed.d Kosten fir vermehrte Bedurfnisse
aber noch nicht angefallen, bietet sich eher eastdtellungsklage an. Je nach Klageart fallt
dann der Klageantrag aus.

Bei den Wohnverhaltnissen geht es darum, dasssherige Wohnung oder das bisher be-
wohnte Einfamilienhaus vom Geschadigten nicht noelverandert genutzt werden kann, also
behindertengerecht umgebaut werden muss. Beimfi&inafeug muss die Technik so umge-
ristet werden, dass der nun Behinderte es (wéieenitzen kann.

Es liegt auf der Hand, dass dann die anfallendestdfobeziffert werden missen. Von einer
Leistungsklage soll nur dann abgesehen werden kimvenn der Anspruchsteller ohne ein

teures Sachverstandigengutachten die Kosten rethgtdbeziffern kann. Dann kann er eine

Feststellungsklage erheben.

Andererseits ist zu bedenken, dass es hier nictBetmadensersatz fir eine beschéadigte Sache
geht. Einen solchen Schadensersatzanspruch ka@edehadigte in der Regel beziffern und
klageweise geltend machen. Beim Kraftfahrzeug-Sehadrd er sich gegebenenfalls eines
Sachverstandigengutachtens bedienen. Die darireaiesgsenen Reparaturkosten kann er dann
einklagen, auch dann, wenn er den Schaden garnejghtieren lassen will, fiktive Schadens-
berechnung.

Die Besonderheit des Mehrbedarfsschadens liegtlatin, dass dieser moglicherweise eben-
falls fiktiv abgerechnet werden darf. Es handalhaim einen Schadensersatzanspruch, der
mit dem Eintritt der vermehrten Bedurfnisse entistetd nicht erst mit deren Befriedigung.
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a) Fiktive Abrechnung von Pflegekosten
Bendtigt der Verletzte z.B. zur Pflege von Narbejektiv ein Pflegemittel, oder bendtigt er
Starkungsmittel, so kann er die Kosten dafir etsefrlangen, auch dann, wenn er das Geld
daflr nicht ausgegeben hat. Das gilt jedenfallsxdesenn der Verletzte die Pflege- oder Star-
kungsmittel wegen Geldmangels nicht hat kaufen EanDer Schadiger soll von der Ver-
pflichtung zum Ersatz der Kosten notwendiger Hilitseh nicht befreit werden, zu deren Be-
schaffung er den Verletzten dadurch aul3erstandgzjdet, dass er die Erfullung seiner
Zahlungspflicht hinausgeschobenhat
Bendtigt der Verletzte Pflegeleistungen, kann eséiauch durch Angehdrige erbringen las-
sen oder moglicherweise auf die Pflegeleistungez garzichten. Werden sie durch Angeho-
rige erbracht, kann der Verletzte die LeistungethrBAT (netto) abrechnén

b) Fiktive Abrechnung von Umbaukosten?

Fraglich ist aber, ob der Verletzte die Umbaukosierein Haus unabhangig davon geltend
machen kann, ob er tatsachlich einen Umbau vorgerenhat oder ob er ihn Gberhaupt vor-
nehmen will. Er kénnte ja auch auf den Gedankefallen, den Umbau fiktiv abzurechnen
und eine kleine behindertengerecht eingerichteteaing anmieten. Vielleicht weil3 z.B. nur
er, dass er unheilbar krank ist und alsbald stewdshund lasst deshalb gar nichts machen.
Die fiktive Abrechnung der Herstellungskosten fiir lgeschadigtes Kraftfahrzeug hat der
BGH seit 1976 anerkannt. Diese fiktive Abrechnung erfolgt nac?%® Satz 2 BGB, wonach
der Geschadigte statt der Herstellung den erfaoterh Geldbetrag verlangen kann. Immer
aber ging es in den Entscheidungen zur Dispositieiheit des Geschadigten um Schadenser-
satzanspriiche wegen Sachbeschadigung. Die Repeaifuitigkeit der beschadigten Sache
schlagt sich allein im Vermogen des Geschadigtedari und sie bleibt allein hierin ausge-
drickt, gleichgultig wie sich der Geschadigte wedenVerwendung des Geldbetrages ent-
scheidet Lasst er die Sache reparieren, wird er mit derfini erforderlichen Kosten belastet.
VeraulRRert er die Sache unrepariert, so wird emegmesprechend niedrigeren Verkaufserlos
erzielen. Auch wenn er die Sache unrepariert westautzt, bleibt sein Vermdgen insofern
belastet, als der Wert der beschadigten Sacheggerist als der der unbeschadigten. Mit der
Zahlung der erforderlichen Reparaturkosten istBmogensstand des Geschadigten wie-
derhergestefft Wie der Geschéadigte dann sein Vermogen konkstafjet, ob er die Sache
repariert, sich eine neue kauft oder ganzlich an@espositionen trifft, ist seine Angelegen-
heit, die den Schadiger grundsétzlich nichts angeht

Gegen eine fiktive Abrechnung von Umbaukosten kéedoch die Rechtsprechung des
BGH zur Abrechnung fiktiver Kosten zur Beseitiguran Korper- oder Gesundheitsbeein-
trachtigungen sprechen, z.B. der Kosten flir eind&igorrektur. In diesem Bereich wird
eine fiktive Abrechnung nicht zugelaséen

2BGH, Urt. vom 14.01.1986 - VI ZR 48/85 — NJW 198638 und BGH Urt. vom 29.10.1957, VersR 1958,
176 = NJW 1958, 627).

% palandt/Sprau, § 843 Rn. 3.

4 BGH, Urt. vom 23.03.1976 - VI ZR # - NJW 197, 839

®BGH, Urt. vom - VI ZR # - BGHZ 66, 239 (244) =WJ1976, 1396.

® BGH, Urt. vom - VI ZR # - BGHZ 66, 239 (245) =WJ1976, 1396.

"BGH, Urt. vom 14.01.1986 - VI ZR 48/85 — NJW 198638.
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Die Dispositionsfreiheit des Geschadigten bezigles vom Schadiger zur Herstellung ge-
schuldeten Geldbetrages lasst sich nach AnsichB@&tauf Personenschaden nicht Gbertra-
gen. Insoweit wirkt sich aus, dass die Naturalngtsdin, fir die der Verletzte den Geldbetrag
nach § 249 S. 2 BGB verlangen kann, hier auf Héusig der korperlichen Integritat, mithin
auf die Beseitigung eines Nichtvermégensschadenmshget ist, fir den sich ein Verstandnis,
das im Verzicht des Verletzten auf Restitutiondéidh eine mit dem Geldbetrag des § 249 S.
2 BGB zutreffend bewertete Vermogensdispositioresekollte, wesensmallig verbietet. Der
EntschlieBung des Verletzten, sich einer arztliddehandlung - etwa wegen der damit ver-
bundenen Risiken oder des zweifelhaften Erfolgshtreu unterziehen, sondern mit der un-
behandelten Verletzung weiterzuleben, betrifft @indere Ebene als die Vermégensdispositi-
on mit dem Geldbetrag des § 249 S. 2 BGB und isgzmiell ebensowenig kommensurabel
wie die Verletzung selbst, mit der der Geschadigiastet bleibt; hierfir gewahrt ihm das
Gesetz eine Geldentschadigung in Form des Schnsgeleies. Ebensowenig, wie der Ver-
letzte vom Schadiger nach § 249 S. 2 BGB die Kosieer (teureren) Operation verlangen
kann, wenn er sich fur die (billigere) konservatBehandlung entscheidet, kann er deshalb
bei einem Verzicht auf jede Behandlung vom Schadigdandlungskosten fur eine Restitu-
tion beanspruchen, die er gerade nicht will. Wean\erletzte die Behandlungskosten ver-
langt, obwohl er die Behandlung nicht durchfuhm@ssen will, so verlangt er in Wahrheit eine
Entschadigung (Kompensation) fur die fortdauerndeiirachtigung seiner Gesundheit. Eine
derartige Kompensation billigt die Rechtsordnungndéerletzten gem. 8 253 BGB nur unter
den Voraussetzungen des § 847 a.F. BGB zu. WenrderarVerletzten die fiktiven Kosten
einer nicht durchgefuhrten Heilbehandlung zuerkanmellte, so wirde dies zu einer Umge-
hung des § 253 BGB filhren. In den Fallen, in datie’/oraussetzungen des § 847 a.F. BGB
fur die Gewahrung eines Schmerzensgeldes nichegen, wirde der Verletzte ein ihm nach
dem Gesetz nicht zustehendes Schmerzensgeld erhalenderen Fallen wirde er ein ihm
nach § 847 a.F. BGB zustehendes Schmerzensgalikini® Gesetz nicht vorgesehenen
Weise aufbessern konnen. Deshalb kann es bei Raisdraden grundséatzlich keine Disposi-
tionsfreiheit des Geschadigten bezuglich der Vedueg der Herstellungskosten geben. Die
Herstellungskosten sind vielmehr im Bereich desBeenschaden zweckgebunden. Deshalb
kann der Verletzte Behandlungskosten gem. § 2298%5B nur verlangen, wenn er die Ab-
sicht hat, die Behandlung auch tatsachlich durdiefiilzu lassen. In aller Regel wird sich die-
se Absicht ohne weiteres aus der Behandlungsbegkiitt der Verletzung und den zu ihrer
Behandlung getroffenen Malinahmen ergeben. Isinitibs der Fall, muss die Absicht des
Verletzten, die Behandlung durchfihren zu lassespnstiger Weise ernsthaft zum Ausdruck
gekommen sein. Solche Anzeichen sind z.B. gegebem der Verletzte einen Termin mit
einem Arzt abgesprochen und einen BehandlungsKostenplan des Arztes vorgelegt hat.
Ahnlich ist der Sachverhalt zu beurteilen, wenn\deretzte sich bei einem Schonheitschir-
urgen bereits angemeldet hat und auf die Finanzmgeder Operation durch den Schadiger
angewiesen ist.
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Gegen eine fiktive Abrechnung von Umbaukosten kéaoth die Rechtsprechung des BGH
zur 130% Regulierung bei beschadigten Kraftfahreaugprechen. Hier geht es darum, dass
dem Geschadigten nicht nur der zur Schadensbeswitigbjektiv erforderliche Betrag ersetzt
wird, er kann vielmehr wegen des Affektionsinteesssinen um bis zu 30% héheren Betrag
verlangen, vorausgesetzt, die Reparatur wird talisficvollstandig und sachgerecht innerhalb
dieses Kostenrahmens durchgefiihrt. Diese Voraussgizird von der Rechtsprechung des-
halb gefordert, weil der Geschadigte sich nichelmivern sofl. Dieses Bereicherungsverbot
ist ein anerkannter Grundsatz des Schadenserdatzrder bei der Regulierung von Kfz-
Schéden besonders betont wird.

Huber hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es sidftelmeiermehrten Bediirfnissen fir

den Umbau eines Hauses um eine Auspragung detRiestihandelt und dass die gleichen
Grundsatze gelten sollten, wie bei den Heilungskosinhd den Reparaturkosten eines bescha-
digten Kraftfahrzeugs, sofern bei letzteren me&rl@l0% gefordert werden. In beiden Fallen
komme es darauf an, dass der Geschadigte dasuRessinteresse betatige. Der Schadenser-
satz gebuhre ihm erst dann, wenn er einen entgmden Zustand nachweise.

Das mag man akzeptieren.

Es kommt aber auch vor, dass die z.B. Eltern ejesshadigten Kindes lieber ein behinder-
tengerechtes neues Haus bauen wollen, statt eitiig umzubauen. Das ist dann nur
mittelbar eine fiktive Abrechnung, weil ja ein Malifwand getatigt wird.

Das OLG Hamr? hat es dennoch abgelehnt, die Kosten fiir derivékj Umbau der Woh-
nung zu erstatten, obwohl die Eltern das GeldnemriNeubau investiert hatten, der mit
Rucksicht auf die Behinderung des Kindes erhebtielr kostete, als der blo3e Umbau einer
Wohnung.

Ein Fehlurteit”.
Unklar ist allerdings, warum die Eltern die Mehrt@sdes behindertengerecht errichteten
Neubaus nicht beziffert haben.

Ob dieses Bereicherungsverbot auch in unserengiftaktrscheint keineswegs sicher. Zwar
spricht manches gegen eine fiktive Abrechnung tleslass ein Geschadigter Umbau- oder
Umristungskosten in erheblichem Umfang geltend maleimn aber auf die Durchflihrung
verzichtet und sich mit einer Billiglosung zufriedgibt. Den BGH scheint dieser Gedanke im
Schlossherrnfall aber nicht gestort zu haben.

& Mulller, Neue Perspektiven beim SchadensersatzréensR 2006, 1289 (1295).

° Huber, Behinderungsbedingter Umbau — hat es depSsherr besser? NZV 2005, 620 (621).

Urt. vom 11.09.2002 — 9 W 7/02 — VersR 2003, 780.

! Dieser Senat fallt auch in einem anderen Punkdhdsehr restriktive Entscheidungen zu Lasten vopésdich
Geschadigten auf. Der 9. Zivilsenat des OLG Hantrbusdesweit der einzige Spruchkdérper, der dentdhpi
wert der Schmerzensgeldrente nach einem Zinssatd%oberechnet, was fir den Verletzten um 20% ustgiin
ger ist, als eine Berechnung nach einem ZinssaiA%, der von allen anderen Gerichten seit Jahteatge-
wahlt wird.
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Hatte der BGH etwas gegen eine fiktive Abrechnindgte er die Leistungsklage der Klagerin
beanstanden und auf eine Vorschussklage hinwijgdanfalls aber die fir den Zweitwohn-
sitz erhobene Feststellungsklage als zulassig dezen missen.

Eine Vorschussklage ist dann tblich, wenn nichivfiebgerechnet werden darf, wenn es z.B.
darum geht, die Kosten fiir eine Narbenkorrekturegel zu machen oder die Kosten fiir eine
neue Zahnprothetik, wenn der behandelnde Zahneze dehlerhaft erstellt hat und dem Pa-
tienten nicht zugemutet werden kann, diesem Zah@elegenheit zur Nachbesserung zu
geben, er andererseits aber die neue Prothetikvoctinanzieren kann.

¢) Anwendung auf den Schlossherrnfall

Der BGH hat aber ausdricklich im Schlossherrnfigdiletistungsklage statt der Feststellungs-
klage als zulassig angesehen und das Berufungsgsagar gertgt, einen entsprechenden
Hinweis an die Klagerin unterlassen zu haben, desBeststellungsklage auf eine Leistungs-
klage umgestellt werden musse, soweit es um diedukudsten flr den Zweitwohnsitz ging.
Allerdings hat der BGEF weiter ausgefiihrt, dass der Anspruch (nur) insbesteht, als der
Bedarf tatsachliclanfallt. Diese Formulierung ist aber nur objektiv zu vehsin, nicht in der
Art, dass der Umbau tatsachlich durchgefiihrt woitgn muss.

Nach alledem bleibt es dabei:
Mehrbedarf kann fiktiv geltend gemacht werden.

Die richtige Klageart ist die Leistungsklage, vagesetzt, der Verletzte kann die Kosten mit
einem Sachverstandigengutachten schlissig darl&gheut er die Kosten fir ein privates
Sachverstandigengutachten, kann er eine FestgsKlage erheben. Eine Vorschussklage
bietet sich nicht an, weil dafir mindestens einstknschatzung erforderlich ist, die der Ver-
letzte und das Gericht nicht ohne Sachverstandiganften vornehmen kénnen. Eine Vor-
schussklage wird der Verletzte auch deshalb mdigben wollen, weil er nach Durchflh-
rung der Arbeiten Gber den Vorschuss abrechnentenliss

Der Klageantrag fur die Leistungsklage weist kddesonderheiten auf. Der Anspruch ist mit
der Bezifferung fallig und zu verzinsen.

12 Ziffer 2b.
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d) Schadenshthe — Verstandiger Geschadigter — iniser besonderen Lage
Die Umbaukosten fur das von der Verletzten bistegvdhnte Einfamilienhaus hatte die Kla-
gerin auf der Grundlage eines Sachverstandigengetas mit rd. 380.000 € beziffert.
Der BGH hat die Hohe unbeanstandet gelassen. ter $igétauch nur beanstanden kdnnen,
wenn das Berufungsgericht die Umbaukosten fehleflsiigestellt hatte. Diese waren durch
das Sachverstandigengutachten belegt, gegen dBeklegten keine Einwendungen erhoben
hatten.

Die Hohe der Umbaukosten bemisst sich nach dediggim Rechtsprechung des BGH gemal}
§ 249 S. 2 BGB a.F. (jetzt § 249 Abs. 2 BGB n.Rgimden Dispositionen, die ererstandi-

ger Geschadigter in seiner besonderen Laggetroffen hétte. Bei unterschiedlichen Mog-
lichkeiten bestimmt sich der Anspruch danach, veeRedarf in der vom Geschadigten zu-
mutbar gewahlten Lebensgestaltuatsachlich anfallt.

Diese beiden Satze stellen einen wichtigen Grumdsat Rechtsprechung zum Schadenser-
satz dar: Der verstandige Geschadigte in seinemiesen Lage ist so zu stellen, wie er ohne
das schadigende Ereignis stehen wirde. Er hat dingoruch darauf, so gestellt zu werden,
wie er vor dem schadigenden Ereignis gestanderstvatit der Bedarf tatsachlich anfallt. .

Maf3gebend ist die vor dem schadigenden Ereignisithangewahlte Lebensgestaltung eines
verstandigen Geschadigten.

Alles, was er vorher in einer zumutbar gewahltebdresgestaltung benutzt hat, muss er wei-
ter benutzen kénnen, wenn dies technisch mogliciAikes, was er vorher getrie-
ben/betrieben hat, muss ihm weiterhin erméglichides.

Das bedeutet, dass ein Geschadigter Anspruch daaggein reprasentatives Wohnhaus be-
hindertengerecht umzubauen — egal was es kostef, gie Disposition nur im Rahmen des-
sen bleibt, was ein verstandiger Geschadigter tindev Diese Grenze ist nicht etwa schon
dann Uberschritten, wenn ein behindertengereéhitdamilienhaus ,normalen” Standards
mit weniger Aufwand neu errichtet werden kénnte,ddr Umbau des reprasentativen Wohn-
hauses.

Die Umbaukosten in Hohe von rd. 380.000 € konnteBd&H auch deshalb nicht beanstan-
den, weil beim materiellen Schaden die Ersatzgflds zur Grenze der Unwirtschaftlichkeit
geht. Man denke nur an die Beschadigung eines lfatmeugs. Der Geschadigte hat An-
spruch auf vollen Schadensersatz, gleichgultig,heieh der Betrag ist.

So zum Beispiel in einem Fall, der die Beschadigeings Ferraris betraf, dessen Anschaf-
fungskosten 950.000 DM betrugen, der nach einenalUidi mehr als 400.000 DM repariert
wurde und fur den ein merkantiler Minderwert vonG8® DM zuerkannt wurde.

Sofern es maglich ist, den friheren Zustand heeflest muss dies geschehen.

Das gilt auch im Bereich des immateriellen Schadbes Verletzte darf nicht etwa auf ein
hoheres Schmerzensgeld verwiesen werden.
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2. Zweitwohnsitz
Damit aber nicht genug.
Die Klagerin verfiigte nicht nur Gber ein reprasemes Wohnhaus, sondern zusatzlich Uber
einen Zweitwohnsitz, ein Schloss im hollandischeals.
In Anwendung des oben genannten Grundssatzesdda&eschadigte so zu stellen ist, wie
er ohne das schadigende Ereignis stehen wirddiehKtagerin selbstverstandlich auch einen
Anspruch darauf, dass der Zweitwohnsitz behindgastht umgebaut wird.

Man kann nattrlich fragen, ob das nicht ein wenigveit geht.

Dem ist aber mit Hub&t entgegen zu halten, dass der Schadiger den Gégteméstets so zu
nehmen hat, wie er ist, im Guten und im Bbdsen. &gt sich auch bei anderen Schadenspo-
sten, am deutlichsten beim Erwerbsschaden: Wen &aekdirektor verletzt, muss mit einem
hohen Schadensersatzanspruch rechnen, wahrend €htteehard in Bezug auf dessen Ver-
dienstausfall praktisch zum Nulltarif attackierearfd

Wie sich aus der Entscheidung des OLG Branderibargibt, an das der BGH die Sache
zurtckverwiesen hatte, hatte das Sachverstanditgeigan, das die Klagerin in den Rechts-
streit eingefuhrt hatte, Umbaukosten fir den Zehmgitz in Héhe von rd. 320.000 € ermit-
telt. Hieriber haben sich die Parteien, nachdenkKidigerin einen entsprechenden Zahlungs-
antrag gestellt hatte, auf einen Betrag von 2208)0érglichen und die Kosten des Vergleichs
gegeneinander aufgehoben.

Was ist an diesem Zweitwohnsitz der Klagerin nuedeleres?
Zunachst einmal muss man fragen, wieso hat einl@dggter nur einen Anspruch auf die
Umbaukosten fueinenWohnsitz?

Hat er auch einen Anspruch auf die Umbaukosteeifien weiteren und gar fiir mehrere
Wohnsitze und/oder Ferienhauser?

Kann er zusatzlich die Umbaukosten fir eine Yactizza verlangen?

Und ganz real: Kann er die Kosten fur die Umristeimgs PKW und zusétzlich eines Motor-
rades verlangen?

Die ersten Fragen zum Wohnsitz lassen sich aufdden BGH-Entscheidung ohne weiteres
bejahen. Der Geschadigte ist so zu stellen, wahee das schadigende Ereignis stehen wir-
de. Hat er mehrere Wohnsitze, kann er selbstvetstaralle behindertengerecht umbauen
lassen, weil der Bedarf in der vom Geschadigtenutbar gewahlten Lebensgestaltung tat-
sachlich anfallt.

Er kann auch die Umbaukosten fir die Yacht verlanged was immer man sich noch denken
kann.

'3 Huber, Behinderungsbedingter Umbau — hat es depSsherr besser? NZV 2005, 620 (620).
4 OLG Brandenburg, Urt. vom 04.04.2007 — 7 U 86/amveroffentlicht.
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3. Zweite Mobilitat
An sich kann man nicht daran zweifeln, dass eirnc@digter, der vor dem schadigenden
Ereignis mobil war oder einen Anspruch darauf hedbil zu sein, nicht nur einen PKW, son-
dern auch ein Motorrad auf Kosten des Schadigersistan lassen kann.
Zieht man die Parallele zum Wohnsitz, hat der Gédigjte einen Anspruch darauf so gestellt
zu werden, wie er ohne das schadigende Ereigrisrsieirde. Hatte er einen PKW, kann er
dessen Umristung verlangen, hatte er mehrerer baten mehrfachen Anspruch.
Und was ist mit einem Motorrad?

Der BGH hat nein gesagt.

Der Fall wies aber zwei Besonderheiten auf:

1. Im friheren Schadensersatzprozess konnte dgekKthe Kosten fur die Umrlistung des
Motorrades nicht geltend machen, weil die Umristdiagnals technisch nicht maglich war.

2. Muss man hinzuftigen, dass der BGH diese Entdghginur unter dem Gesichtspunkte der
der Erreichbarkeit der Arbeitsstelle getroffen hat.

In dieser Entscheidung hat der BGH die Auffassusrgyeten: Wer auf Kosten des Schadigers
ein Fahrzeug umristet und mobil ist, seine Arbgitss erreichen kann, der braucht keine
weitere Mobilitatshilfe mehr. Die Umbaukosten fi@ndPKW fielen aber nach der friheren
Entscheidung des BGH nicht unter ,vermehrte Bedss#&{, sondern wurden dem Erwerbs-
schaden zugerechnet.

Zu Bedenken ist allerdings, dass in diesem vom BGtdchieden Fall der Verletzte mit dem
Motorrad verungliickt war und vor dem Unfall mdgkeciveise keinen PKW gehabt hat. Den
Anspruch auf Mobilitat Gberhaupt hat der BGH bej&e Freude am Motorradfahren, die
dem dortigen Klager durch den Unfall genommen Wwat,der BGH nur unter dem Gesichts-
punkt der entgangenen Lebensfreude gesehen umd geineint, dieser Verlust sei dem Ver-
letzten durch ein hoheres Schmerzensgeld ausgegligbrden, was damals richtig gewesen
ware, aber in der friiheren Entscheidung so nickgeuwrteilt worden ist.

Daraus folgt:

Allenfalls wenn der Verletzte vor dem Unfall nuné¥iotorrad hatte, lasst sich die Entschei-
dung des BGH in Einklang bringen mit der zum Zweitwsitz ergangenen Entscheidung.
Hatte der Verletzte dagegen ein Motorrad und eRi€W, dann hatte er im Lichte der
Schlossherrn-Entscheidung einen Anspruch auf Umangsbeider Fahrzeuge.

Auch Huber™ kann es partout nicht einsehen, dass der BGH &l unterschiedlich be-
handelt hat. Im Vergleich zu den Umbaukosten fiir deeitwohnsitz waren die eingeklagten
Umbaukosten fir das Motorrad geradezu ein Klacks.

Aber selbst wenn der junge Mann vor dem Unfall@iarMotorrad hatte, lasst sich sein An-
spruch auf doppelte Mobilitéat nicht verneinen. Ndelm normalen Verlauf der Dinge hatte er
sich - auch als gesunder Mann - alsbald fur deméWein geschlossenes Fahrzeug ange-
schafft. Allein der Umstand, dass er noch jung offienbar nicht besonders bemittelt war,
kann dem Schadiger nicht zugute kommen.

!> Huber, Behinderungsbedingter Umbau — hat es depSsherr besser? NZV 2005, 620 (621).
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IV. Exkurs:
Die Frage ist, ob einem gesetzlich krankenversteheverletzten auch die Kosten einer pri-
vatarztlichen Behandlung erstattet werden konnesgenil

Diese Frage wurde bisher durchweg verneint.

Die Entscheidungen befassen sich meist mit derrbritgung im Krankenhaus und geben
dem gesetzlich krankenversicherten Verletzten mnncinen Anspruch auf ein Einzelzim-
mer und auf Chefarztbehandlung, wenn er eine Kramkeszusatzversicherung tber diese
Leistungen abgeschlossen hat oder zu einem frilZeigounkt auf eigene Kosten diese Lei-
stungen in Anspruch genommen hatte.

Einen Anspruch auf Ersatz privatarztlicher Behandgskosten bei einer zahnprothetischen
Versorgung hat der BGH bisher ebenfalls nur inmieisnahmefall gebilligt.

Zu Gunsten der Zweitwohnsitz-Besitzerin gibt es aume weitere Ausnahme: Es soll wieder
darauf ankommen, ob die Aufwendungen flr die pératiche Behandlung aus der Sicht
eines verstandigen Menschen in der Lage des Gagttra@rforderlich erschien. Mal3stab fir
die Beurteilung sei dabei insbesondere die Arivilgtetzung und der Lebensstandard des
Verletzten. Im Vergleich zu den sonstigen unfallbgten Aufwendungen waren die Zusatz-
kosten fir die privatarztliche Behandlung mit rd’@ € verhaltnismaliig gering, so dass es
folgerichtig erscheine, dass die Klagerin angesidires aus den sonstigen Schadenspositio-
nen ersichtlichen Lebenszuschnitts und der Schiwege Verletzungen eine privatarztliche
Behandlung auch dann gewahlt hatte, wenn der Umitziit durch Dritte verursacht worden
ware.

Das bedeutet, dass der Lebensstil des Verletziateb&rage eine Rolle spielt, ob besonders
aufwendige Kosten erstattet werden. Eine &hnlictteaBhtungsweise gibt es in der Recht-
sprechung bisher nur bei den Beerdigungskostemicli¢ nur in der Héhe zu erstatten sind,
die der Verstorbene oder die Hinterbliebenen stdn kbnnen, sondern dartber hinaus in
der H6he, die dem Lebensstil der Familie (standeé@g entspricht.

Ohne auf die grundsatzliche Frage eingehen zu kijyrofiees Giberhaupt gerechtfertigt ist,
einen gesetzlich krankenversicherten Geschadigtedi@ Inanspruchnahme der gesetzlichen
Krankenversicherung zu verweisen, muss sich di&@fRprechung doch fragen lassen, ob in
dieser Beschréankung nicht ein weiteres Beispietlférunterschiedliche Behandlung des ma-
teriellen und des immateriellen Schadens zu sedten i

Wird Kotfligel des 15 Jahre alten Mercedes einezHé&Empfangers beschadigt, kann die-
ser fiktiv nach den Kosten abrechnen, die in derdéiges-Werkstatt anfallen, obwohl er -
ohne Schadiger - natirlich die Reparatur billdystchgefuhrt hatte und nach Erhalt des
Schadensersatzes (ohne Mehrwertsteuer) auch bdligs gar nicht durchfihren lasst. Er
wird nicht auf eine Reparatur 2. Klasse verwiesemarf fir das Fahrzeug Chefarzt-
Behandlung in Anspruch nehmen.
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B. Kapitalisierung von Renten

I. Voraussetzungen der Kapitalisierung von Renten
1. EinfUhrung:

Zur Kapitalisierung von Renten kommt es in der Régém Abfindungsvergleich bei Perso-
ne;&gchéden. Dieses Thema war in den Jahren 20020@05dThema mehrerer Abhandlun-
gen-.
Ausgangspunkt fur die Frage, ob eine Mehrbedartsreder eine Erwerbschadensrente kapi-
talisiert werden kann, sind immer die 88 843 481 BGB: Ein Anspruch auf Kapitalisie-
rung besteht nur, wenn ewichtiger Grund vorliegt. Alle Autoren sind sich einig, dass ein
wichtiger Grund (fast) nie gegeben ist, dass instogleergerichtliche Entscheidungen (weit-
gehend) fehlen, dass aber in der Praxis Persorhscmahezu ausnahmslos durch Abfin-
dungsvergleiche reguliert werden. Parteien einé&apitalisierung von Renten basierenden
Abfindungsvergleichs sind in der Regel - aber nialr - Haftpflichtversicherer auf der einen
und Sozialversicherungstrager auf der anderen.S&ite konnte man meinen, dass auftreten-
de Rechtsfragen - im Laufe einiger Jahrzehntelésg wurden, weil sich doch meist geballte
Wirtschaftsmacht auf beiden Seiten verstarkt dérebhtsabteilungen gegeniber steht. Doch
weit gefehlt. Es fehlt an Autoritaten, die ordneagreifen, es fehlt an Rechtsprechung zu
den bei der Kapitalisierung auftretenden Fragen.

2. Vorstellung des Gesetzgebers

Die Bestimmungen der 88 843 lIl, 844 Il BGB sehenkipitalisierung von Renten als Aus-
nahme an. Ein Anspruch auf Kapitalisierung besteint wenn ein wichtiger Grund vorliegt.
Nach Nehl’ hatte der Gesetzgeber bei Schaffung des BGB ké&nanlassung, die Kapitali-
sierung zum Regelfall zu machen, kamen doch Renspméche durchweg nur nach ,Kapi-
talverbrechen” in Betracht. Der Geschadigte saliéeeEntschadigung nicht auf einmal erhal-
ten, sondern laufend zum Lebensunterhalt; bei émenalzahlung hétte er den Betrag viel-
leicht sofort ,,auf den Kopf gehauen®, dann hattaiehts mehr fir den laufenden Unterhalt
zur Verfigung gehabt. Die Zeiten haben sich jedggndert, es geht nicht mehr nur um die
Opfer von Verbrechen, sondern um Falle, in denetehdem Schédiger ein Haftpflichtversi-
cherer steht. Der Geschéadigte ist zudem geborgéieitn der sozialen Sicherung.

'8 Kornes, Flexibler Realzins statt 5%-Tabellenzihsil(l), r+s 2003, 485 ff., (Teil Il) r+s 2004, 1;fNehls,
Kapitalisierung von Schadensersatzforderungen22f8t, 193 ff.; Langenick/Vatter, Aus der Praxis dig
Praxis: Die aufgeschobene Leibrente — ein Buclsi®iien Siegeln?, NZV 2005, 10 ff.; Euler, Der Adfings-
vergleich in der Regulierungspraxis: Chancen urgikBn im Personenschadensbereich, SVR 2005, 10 ff.;
Nehls, Der Abfindungsvergleich beim Personenscha8¥R 2005, 161; Lang, Der Abfindungsvergleich beim
Personenschaden, VersR 2005, 894 ff. Schneideitdfiaierung und Verrentung von Schadensersatzfardg
ZfS 2004, 221 (223) und ZfS 2004, 541 (546).

" Nehls, Kapitalisierung von SchadensersatzfordeznngfS 2004, 193 (194); ders., Der Abfindungsweingl
beim Personenschaden, SVR 2005, 161 (166).
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Il. Gelebte Kapitalisierung
Die Versicherungswirtschaft weild und will, dassteenahezu ausnahmslos kapitalisiert wird.
Nehls® behauptet, dass die Kapitalisierung ausschlie®lictien Bedingungen der Haft-
pflichtversicherer erfolgt, das bedeutet, mit eineapitalisierungszinssatz von 5%. Kommt
es nicht zu einer Einigung, bleibt es allerdingisdee Rentenzahlurg Klagen auf Kapitali-
sierung gab und gibt es praktisch nicht.

1. Grundlage: BGH 198%°
Die Vertreter der Versicherungswirtschaft behaupden fir die Rente gewahrte Kapitalbe-
trag werde unter Abwagung der beiderseitigen Istaelagen frei ausgehandelt. Dabei beru-
fen sie sich auf die Entscheidung des BGH aus dgmeJ 981" Darin bemerkt der BGH,
dass dies so sein soll, er sagt aber nicht — usdalan der BGH auch nicht sagen -, dass dies
tatsachlich so geschieht. Naturlich muss die Képiéung, um Erfolg zu haben, im Interesse
aller Beteiligten liegen.
* FUr den Geschadigten bringt sie den Vorteil, déssed frihzeitig und vor Falligkeit
Uber einen nennenswerten Betrag frei verfligen kann.
» Die Sozialversicherungstrager haben erheblicheéilertiurch Einsparung von
Verwaltungs- und Ermittlungskosten.
» Die Haftpflichtversicherer stimmen einer Kapitatising ebenfalls regelmaliig aus
Effizienzgrinden zu.

2. Keine Rechtsprechung zur Kapitalisierung
Die Aussage, die Interessen der Beteiligten arr éapitalisierung wirden von der Recht-
sprechung anerkarfAt stimmt so nicht, denn es gibt so gut wie keinetRsprechung, die
diese Fragen aufgreift. Die massenweise Kapitaliag funktioniert reibungslos nur zwi-
schen den Versicherern und den Sozialversichendggsh. Sobald der Geschadigte selbst
die Kapitalisierung wiinscht, ist das Gesetz niclfitsainer Seite. Er muss der Forderung der
Versicherer nach einem Kapitalisierungszinssatz8%machgeben, um seinen Wunsch
durchzusetzen, statt einer Rente einen Kapitafpewaerhalten. Dagegen argumentieren
Nehlg und Korne&’, die diesen Kapitalisierungszinssatz fiir zu haaltehn und die erreichen
wollen, dass der Geschadigte einen Anspruch auitdegierung zu einem marktgerechten
Zinssatz durchsetzen kann. Diesen Auffassungenibhbeich im Ergebnis angeschlossen.

'8 Nehls, Kapitalisierung von SchadensersatzfordernngfS 2004, 193 (193).

91 ang, Der Abfindungsvergleich beim PersonenschadersR 2005, 894 (895).

2BGH, Urt. vom 08.01.1981 - VI ZR 128/79 - Versg8l, 283 ff.

21 BGH, Urt. vom 08.01.1981 - VI ZR 128/79 - Ver$B81, 283 ff.; Langenick/Vatter, Aus der Praxis dig
Praxis: Die aufgeschobene Leibrente — ein Buchsi@lien Siegeln?, NZV 2005, 10 (11) meinen garaesiéle
sich um eine von mehreren GrundsatzentscheidurgeB@H zur Berechnung des Kapitalwertes einer Scha-
densersatzrente. Weitere Entscheidungen zitieeenicit, es gibt auch keine.

2 Lang, Der Abfindungsvergleich beim PersonenschadersR 2005, 894 (895). Zusatzlich wird daraufjein
wiesen, dass die Kapitalisierung auch im InteréeseGeschadigten erfolge, weil diese fir seineldggische
Entwicklung (Chance fur einen Neuanfang) und autsehaftlichen Erwdgungen ginstig sein kdnne. Zgler,
Der Abfindungsvergleich in der Regulierungspragifancen und Risiken im Personenschadensbereich, SVR
2005, 10 (10).

% Nehls, Kapitalisierung von SchadensersatzfordeznngfS 2004, 193 ff.

24 Kornes, Flexibler Realzins statt 5%-Tabellenzihsil(l), r+s 2003, 485 ff., (Teil Il) r+s 2004, 1. f
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IV. Anspruch des Geschadigten auf Kapitalisierung- wichtiger Grund
Wie eingangs dargelegt, gibt das Gesetz dem Gegtbadur dann einen Anspruch auf Ka-
pitalisierung, wenn ein wichtiger Grund vorliegteiD5ozialversicherungstrager hat aus-
nahmsweise einen Anspruch auf Kapitalisierung ailete dass eirwichtiger Grund vor-
liegt im Fall des 8§ 110 Abs. 1 Satz 2 SGB VII, aber, wenn Personen, deren Haftung be-
schrankt ist, vorsatzlich oder grob fahrlassig eiA€beitsunfall verursacht haben, was nicht
die Regel ist.

1. Wichtiger Grund - Von der Rechtsprechung kaunmeinmal entschieden
Nun bestehen erhebliche Schwierigkeiten zu defmigwas ein wichtiger Grund ist. Recht-
sprechung dazu gibt es namlich fast fithbas RG hat im Jahre 1933 eine obergerichtliche
Entscheidung bestatigt, in der ein wichtiger Grandenommen worden ist, weil eine Unter-
schenkelamputierte junge Frau den Wunsch nach &egpetrung damit begriindete, dass sie
schadensbedingt Kapitalbedarf habe, um eine Existafrubauen, statt ein Leben lang unté-
tig herumzusitzen.
Das OLG Stuttgaff akzeptierte den Wunsch der Eltern eines schwardehi geborenen
Kindes nach Kapitalisierung, um eine VerbesserwgrgAdisstattung und die Schaffung des
raumlichen Mehrbedarfs des Hauses zu ermdglichen.
Ansonsten soll nach einer Entscheidung des BGHlemsJahre 1981 ein wichtiger Grund
vorliegen in dem Fall, dass der Schadiger sein \dgem durchbringen wollte, um nicht lan-
ger Schadensersatz leisten zu mi€sélgerichtig sehen Stimmen der Liter&figinen
wichtigen Grund etwa in einem zu erwartenden ggestEinfluss einer Abfindung auf den
Zustand des Geschadigten oder in dem Wunsch deh&kbgten, sich mit dem Kapital eine
neue Existenz zu schaff@n
Psychische Schwierigkeiten, die sich in Depressiamal Existenzangsten aufern, hatte wohl
auch das OLG Koblerizals wichtigen Grund im Sinne des § 843 BGB anarkatennoch
hat es in einem Fall, in dem die Existenzsorgenduidinftsangste des Geschéadigten darauf
zuruckzufihren waren, dass der Schadiger rd. & Jagine Leistungen auf den Verdienstaus-
fall erbracht hatte, einen wichtigen Grund verneimti dem Geschadigten auf dessen Hilfs-
antrag nur eine Rente zuerkannt. Das OLG Kobleelt imi diesem Fall einen Titel auf Zah-
lung einer Rente fiir besser geeignet, dem Gesdeadijese Zukunftsdngste zu nehmen, da
der Versicherer ein auf Dauer zahlungsfahiger Sttarl sei.

Wer hat nun Recht? Nehls und Korffeslie sagen, ein wichtiger Grund liege fast nie vor
oder die Vertreter der Versicherungswirtschaft,diie Gegenteil behaupten?

% Nehls, Kapitalisierung von SchadensersatzfordesnngfS 2004, 193 ff.

%6 OLG Stuttgart, Urteil vom 30.01.1997 - 14 U 45/98ersR 1998, 366.

2’ BGH, Urteil vom 08.01.1981 - VI ZR 128/79 - VBrd981, 283 (284).

28 BGH, Urteil vom 08.01.1981 - VI ZR 128/79 - VBrd981, 283 (284).

# Langenick/Vatter, Aus der Praxis fiir die Praxige Bufgeschobene Leibrente — ein Buch mit siebegefi?,
NZV 2005, 10 (12); Geigel/Pardey, Der Haftpflichipess, 24. Aufl., 4. Kapitel V S. 183 (186) Rn. 153

% 3.0. und RG, Urteil vom 26.01.1933 - VI 352/32W 1933, 840.

%! Urteil vom 07.07.1997 - 12 U 276/96 - OLGR 19937.

%2 Nehls, Kapitalisierung von SchadensersatzfordemngfS 2004, 193 (194); Kornes, Flexibler Realzitat
5%-Tabellenzins (Teil 1), r+s 2003, 485 (485).
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2. Uberlegungen zum wichtigen Grund
Zunachst ist festzustellen, dass niemand verswathtiarch eigene Uberlegungen herauszu-
finden, ob nicht unterschiedlichen Lebenssachvetehen wichtigen Grund im Sinne der 88
843 Ill, 844 Il BGB darstellen kénnen.

Folgende Fallgestaltungen sind zu prifen:

* Hinter einem Schadiger steht kein Haftpflichtvengier und die
Vermogensverhaltnisse des Schadigers lassen ashaelen Zugriff winschenswert
erscheinen. Hat der Schadiger Geld, liegt es rddss der Geschadigte sich sofort
abfinden lasst, bevor der Schadiger sich gesetelmiperichtet hat.

 Kommt der Schadiger spater zu Geld (z.B. durchrelfrbfall), kann von diesem
Zeitpunkt an ein wichtiger Grund fir die Kapitadiging gegeben sein.

» Kapitalbedarf des Geschadigten, der nicht unbedidghdensbedingt sein muss,
kommt als wichtiger Grund ebenfalls in Betracht.

« Ob die Entscheidung des OLG Stuttdawonach ein wichtiger Grund fiir die
Kapitalisierung zur Bezahlung von AufwendungenAiasstattung und raumlichen
Mehrbedarf des Geschadigten bestehen soll, auch daesKapital zur Deckung des
besonderen Aufwands in das Haus der Eltern eingebweerden soll, ist nicht
unzweifelhaft, weil damit das Vermégen des Kinaastlich Gber die Wertsteigerung
unmittelbar den Eltern zuflief3t.

Moglicherweise kann auch der Rechtsgedanke de8 &Bd4. 2 S.2 BGB helfen, Begriindun-
gen flr einen wichtigen Grund zu finden. Nach diésstimmung muss der Ersatzpflichtige
auf Verlangen des Geschadigten nach freiem ErmeeseGerichtSicherheit leisten Dabel
sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schadigewie die Hohe und die Dauer der Ren-
tenverpflichtung zu bertcksichtigen. Bei Zweifemder kinftigen Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit ist der Schadiger zur Sicherblgitstung zu verurteilen, wenn sich auf die-
se Weise die Chancen auf Durchsetzung des Rentgnahs verbessern lassen. Derartige
Zweifel konnen auf bereits bestehenden Zahlungsscigkeiten des Schadigers, auf Ver-
schlechterung seiner Vermégensverhaltnisse, searébergehenden Unerreichbarkeit, auf
einem haufigen Wohnsitzwechsel oder Verlegung debnitzes ins Ausland berutén

Auch der BGH hat im Schlossherrnfall die Fordernagh einer Sicherheit fir die geschul-
dete Mehrbedarfsrente zugelassen, weil Schuldner@mbH war, eine Kapitalgesellschaft,
fur deren Verbindlichkeiten kein Haftpflichtversatiungsschutz bestand. Der BGH sagt aus-
dricklich, dass das Insolvenzrisiko einer Kapitaédischaft besonders hoch sei und dass der
Glaubiger einer Mehrbedarfsrente sich diesem Risi&bt aussetzen muss, sondern Sicher-
heitsleistung verlangen kann.

%3 OLG Stuttgart, Urt. vom 30.01.1997 - 14 U 45/99ersR 1998, 366 ff.
% MiiKo-Wagner, 4. Aufl. 2004, §§ 842, 843 Rn. 72 thiw
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3. Neue Rechtsprechung zum Tatbestandsmerkmal witther Grund
Uberzeugend ist eine neue Entscheidung des LGgatti das den wichtigen Grund bejaht,
wenn der Geschadigte

» unfallbedingt unter der bisherigen Wohnungssituaksdet,
« unfallbedingt ein Haus in ruhiger Wohnlage benotigt
» durch das Regulierungsverhalten des Haftpflichtebesers tber mehr als 20 Jahre (!)
zermdurbt ist und
« die wirtschaftliche Zukunft des Geschadigten dutiehKapitalabfindung nicht ge-
fahrdet ist.
In dieser Kumulation kann kein Zweifel besteherssdein wichtiger Grund vorlag. Die Frage
ist, ob nicht jeder der Griinde 1. bis 3. jeweilsaumen mit 4. einen wichtigen Grund dar-
stellt, eine Frage, die zu bejahen sein dirfte.

4. Kein entgegenstehender wichtiger Grund
Unabhangig davon, ob ein wichtiger Grund flr eirapitalisierung oder gar ein genereller
Anspruch auf Kapitalisierung bejaht werden kannredl, muss bei der Entscheidung zu-
gleich die Feststellung getroffen werden, dasKagitalisierung ein wichtiger Grund nicht
entgegensteht. Auf dieses ungeschriebene Tatbsstankinal kann in den Féllen nicht ver-
zichtet werden, in denen ein Abfindungsvergleict die Kapitalisierung von Renten dem
Geschadigten eher schaden als nutzen wiirde.
Als solche Grinde, die einer Kapitalisierung enggesgehen kbnnen kommen in Betracht:
« Die wirtschaftliche Zukunft des Geschadigten istéieer Kapitalisierung gefahrdét
» Der Geschéadigte ist minderjahrig, so dass die Gdfasteht, dass der Kapitalbetrag
nicht (nur) far ihn verwendet wird.
» Die Schadensentwicklung ist noch nicht Gberschawteit
o Dauerfolgen einer schweren Verletzung noch unktat’§ oder weil
o bei Kinderunféllen regelmafiig Anhaltspunkte daéhlén, wie sich die
berufliche Entwicklung ohne die Schadigung gedthlidte und wie sie sich
infolge der Schadigung kunftig tatsachlich gestaitérd.

5. Folgerung
Aus alledem folgt, dass in vielen Fallen mit Peeswthaden durchaus ein wichtiger Grund
vorliegen kann, der einen Anspruch auf Kapitalisngy begriinden kann, dass also auf die
Kapitalisierung ohne weiteres ein Anspruch bestédaem. Hat der Geschadigte dieses Tor
erst einmal aufgestol3en, ist seine Verhandlungsposieutlich gestarkt.

% LG Stuttgart, Urteil vom 15.12.2004 - 14 O 542/08VR 2005, 186 f. Dort ist die Entscheidung hic
Wortlaut abgedruckt, sondern von Nehls wieder gegetvodurch die Argumentation des Gerichts deutlich
verkirzt wurde.

% LG Stuttgart, Urteil vom 15.12.2004 - 14 O 542/08VR 2005, 186 f.

%" Lang, Der Abfindungsvergleich beim PersonenschadersR 2005, 894 (895 linke Spalte unten).
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V. Durchfihrung der Kapitalisierung von Renten
1. Leibrente

Eine Rente wegen vermehrter Bedurfnisse ist ziepagblange der Berechtigte lebt. Es han-
delt sich um einéeibrente, die grundsatzlich auf Lebenszeit gezahlt wirdrrNalerweise
enden Leibrenten mit dem Tod des Berechtigten.
Eine Erwerbsschadensrente, die in ihrer Laufzejtdoezt ist, endet - jedenfalls in der bishe-
rigen Hohe - mit dem Eintritt ins Rentenalter. Bteeinetemporare Leibrente. Bei dieser
ist der Kapitalisierungsfaktor immer kleiner, abs deine Zeitfaktor, weil wéhrend der Ren-
tendauer die Mdglichkeit besteht, dass der Rentech#gte stirbt.

2. Der Zinsful3
Die Beantwortung der weiteren Frage, mit welchens#il3 der Barwert der Rente zu berech-
nen ist, setzt voraus, dass der Begriff ,AbzinsugeKlart ist.
Der Geschéadigte hat keinen Anspruch auf die Sunen&édntenbetréage, die wahrend der
Laufzeit anfallen. Er ist durch das auszuzahlendgitél lediglich so zu stellen, dass er aus
den zu erwirtschaftenden Zinsen und dem Kapitahmaal nach die Rentenbetrdge entneh-
men kann, so dass dieses am Ende der Laufzeitaumitiirist. Die Abzinsung bedeutet, dass
der vor Falligkeit zur Auszahlung kommende Betragdie H6he der erzielbaren Zinsen zu
reduzieren ist. Der gegenwartige Wert kiinftiger Rentenzahlungid als Barwert bezeich-
net; dieser ist der Kapitalbetrag, der erforderisthum zusammen mit dem Zinsertrag wah-
rend der durchschnittlich noch zu erwartenden Letlaner (Leibrente) die Rente zahlen zu
konneri®.
Das hat zur Folge, dass dann, wenn der Berechligterognostizierte Lebenserwartung er-
reicht, die Summe der Rentenzahlungen erheblickrigh als der Kapitalwert der Reffte
Dabei ist folgende Regel zu beachten:
Je niedriger der Zinsful3, desto gréf3er der Baraaet umgekehrt, je hoher der Zinsful3, desto
kleiner der Barwert. Daraus folgt: Der Geschadigtess auf einen niedrigen Zinsfuld dréngen,
wahrend der Schadiger und dessen Versicherer amamiglichst hohen Zinsful} interessiert
sind.

% Lang, Der Abfindungsvergleich beim PersonenschadersR 2005, 894 (898).

% Langenick/Vatter, Aus der Praxis fiir die Praxige Bufgeschobene Leibrente — ein Buch mit siebegefi?,
NZV 2005, 10 (10); so auch Kornes, Flexibler Rewztatt 5%-Tabellenzins (Teil 1), r+s 2003, 4885%
“9BGH, Urt. vom 15.05.2007 - VI ZR 150/06 - VergB07, 961.
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a) Praxis
Praxis ist - und dem widerspricht niemand - ams#if3 von 5%.

b) Rechtsprechung
Die Rechtsprechung geht nicht von einem ZinsfuBdhe von 5% als Orientierungspunkt
aus. Zwar ist es richtig, dass der BBin Jahre 1981 diesen zinsfuR, von dem noch die
Verwaltungskosten von (nach BGH nur) 0,1% abzuziedegen, als tblich bezeichnet hat und
dass der BGF in einem weiteren Urteil zur Deckungssummeniibeesting geman § 155
VVG eine Abzinsung in Hohe von 8% akzepftéhat. Diese Entscheidungen ergingen aber
zu einer Zeit, als Jahre und Jahrzehnte hohe uclisteZinsen erzielt worden waren. Gerade
in der 1986 ergangenen Entscheidung des BGH gidgresn, welchen Kapitalertrag ein Ver-
sicherer aus Vermoégensanlagen im letzten Jahrxeniit986, also wahrend einer Hoch-
zinsphase, muhelos erzielen kofftBeide Entscheidungen sind nicht miteinander ver-
gleichbar. Wenn es um die Kapitalanlage eines Geligten geht meint Nel{fszwar zu
Recht, die Versicherer seien ,Weltmeister* im Geldgen. Zinsertrage, die Versicherer er-
zielen kénnen, kann ein durchschnittlicher auf 8ibkit bedachter Geschadigter aber nicht
erreichen. Dabei hat der BGH ausdrucklich darageatellt, dass die Kapitalanlage fir einen
Geschadigten besonders sicher sein misse.

“LBGH, Urteil vom 08.01.1981 - VI ZR 128/79 - VBr4981, 283.

42 BGH, Urteil vom 22.01.1986 - VI ZR 65/84 - VerdR86, 392 und erganzend 552. IV. 1. Von entscheide
der Bedeutung fir den Ausgang des Rechtsstreitsdigr richtige Ermittlung des RechnungszinsfuR3@s se
Nach der Rechtsprechung des BGH ist wie bereitéfamiein realistischer Zinsful3 zugrunde zu legenh, dlso
ein Zinsful3, der der Effektivverzinsung entspriché auf dem Kapitalmarkt fir Rentenwerte von veidibarer
Laufzeit erzielt wird. Da der Rentenzinsful? in 8erchkriegszeit zwischen 6% und 10% geschwanktzedt,
weise sogar uber 10% gestiegen oder unter 6% gesusik stellt sich die Frage, ob die im Zeitputds Unfalls
Ublichen Zinsséatze mafRgeblich sind oder ob vomeilaagfristigen Mittelwert ausgegangen werden kann.
Dem gedanklichen Modell, das dem Begriff des Kdywizats zugrunde liegt, wiirde es am ehesten entspnec
wenn man von dem Kapitalmarktzins ausgehen wurgeind Zeitpunkt des Versicherungsfalls allgemeineadpdt
wurde.

Hiergegen bestehen jedoch nach Ansicht des Sematisgieifende Bedenken. Es wére ein befremdliclhgsti=
nis, wenn der Umfang der Deckungspflicht des Haftptiversicherers und damit in den meisten Fallechadie
Hohe der tatsachlichen Entschadigung des Unfalfepfen dem zufélligen Stand des Kapitalmarktzirises
Zeitpunkt des Unfalls abhéngig wéare. Sachgered$itess demnach, wenn man einen langfristigen Duarufitts-
satz wahlt. Fur die hier in Frage kommende Zeitengs aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn d
Tatrichter den Durchschnittssatz mit 8% annehmendevt

“3 Langenick/Vatter, Aus der Praxis fiir die Praxige Bufgeschobene Leibrente — ein Buch mit siebegefi?,
NZV 2005, 10 (11) meinen gar, es handele sich uma edbn mehreren Grundsatzentscheidungen des BGH zur
Berechnung des Kapitalwertes einer Schmerzensgeddré/eitere BGH-Entscheidungen zitieren sie aiteysl
nicht, es gibt auch keine.

“4 Die Interessenlage der Parteien in dieser Entduhgiist jedoch eine ganz andere. Je hoher defuRindesto
geringer ist das Kapital, das fur den Schadenisfellaufe der Zeit verbraucht wird. Geht es um diage, ob die
Deckungssumme durch ratierliche Zahlungen erscligtpist dem Geschadigten ein hoher Zinsful? gghsil.
insoweit auch Langenick/Vatter, Aus der Praxisdigr Praxis: Die aufgeschobene Leibrente — ein Buith
sieben Siegeln?, NZV 2005, 10 (13). AuBerdem gelhier darum, welchen Ertrag Versicherer aus eikam
pital erzielen kdnnen, und nicht darum, welche Ntbeiten ein durchschnittlicher Geschadigter hat.

5 Nehls, Kapitalisierung von SchadensersatzfordernngfS 2004, 193 (193).
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3. Heutiger Kapitalmarktzins
Nun ist es zwar richtig, dass der Kapitalwert eiRente nicht vom Zufall abhangen darf, da-
von, wie hoch die Rendite am Kapitalmarkt im Zeitpuder Berechnung des Kapitalwertes
der Rente gerade ist. Aus diesem Grund muss salfaheaZinsentwicklung abgestellt wer-
den, auf den Zinstrend der letzten Jahre und a&uEdvartungen des Kapitalmarktes fur die
nachsten Jahre. Angewandt auf die gegenwartige &agéapitalmarkt bedeutet dies, dass
seit Jahren Zinsen in H6he von 5% von Geschadigtdrt mehr erreicht werden kénnen und
dassAGein Zinsertrag von 5% weder in Kirze, noataimer Zukunft sicher erreicht werden
kann™.
Der fUr den Geschéadigten langerfristig erzielbare Zvird am Kapitalmarkt ermittelt. Er liegt
unter 5%.

4. Die Ermittlung des ZinsfuRes zur Berechnung delkapitalwertes der

Rente
Welcher Zinsful3 ist nun bei der Berechnung des tdbpéertes einer Rente anzuwenden?
Es ist einRealzinszu ermitteln. Der Realzins ergibt sich aus dermagszins. Der Ertrags-
zins ist die Umlaufrendite. Wird davon die Inflatgrate abgezogen, bleibt der Realzins ubrig.
Diese Definition ist in der Literatur unstreitigFerner ist zu priifen, ob bei der Ermittlung des
Realzinses statt oder neben der InflationsrateRamendynamik zu bericksichtigen ist und
ob gegebenenfalls die auf den Kapitalertrag eetfidié Einkommensteuer den Kapitalertrag
mindert (unten 4).

a) Ausgangspunkt
Unabhangig davon, ob neben oder statt der Inflatade eine Dynamisierung (unten 3) bei
der Kapitalisierung zu bertcksichtigen ist, ist Beragszins jedenfalls in den letzten 5 Jah-
ren von einem Zinsful? in Hohe von 5% weit entfeE#tist einfach nicht nachzuvollziehen,
wenn Schneidé? behauptet, seit Jahrzehnten und auch 2005 beteadertragszins fiir Indu-
strieobligationen 4,4%.
Auch derzeit kbnnen allerdings sichere Rentenpapiet einem Zinsertrag in Héhe von >
4,5% erworben werden. Dieser hohe Ertrag ist jesgaetbei besonders lang laufenden Papie-
ren zu erreichen. Das bedeutet fur den Geschadiggss er bei Renten, die tGber einen be-
sonders langen Zeitraum zu zahlen sind, einendesilKapitalbetrages auch langfristig anle-
gen kann und muss. Das lost aber das Problem smidern mildert den derzeitig unzurei-
chenden Kapitalertrag nur.
Eine neue, wichtige Entscheidung zum Zinsfu? bekKawitalisierung hat das LG Stuttg8rt
erlassen. Es hat einem Ertragszins von 5% zunéstesklare Absage erteilt. Allerdings geht
das LG Stuttgart bei der Berechnung des BarwededRenten von einer demnachst wieder
langfristig erzielbaren Rendite von 5% aus, diale=s wegen der Steuerpflicht fur Kapitaler-
trdge um ¥ auf 3,75% kirzt.

6 Anders LG Stuttgart, Urteil vom 15.12.2004 - 14642/01 - SVR 2005, 186 f. — insoweit nicht abge#t.

In den Entscheidungsgrunden (S. 37) wird vermadtets langfristig von einer Umlaufrendite in Hoha vadeder
5 % ausgegangen werden kdnne.

" Schneider, Kapitalisierung und Verrentung von Seinaersatzforderung, ZfS 2004, 221 ff. und ZfS 26a4
(542).

“8 Schneider, Kapitalisierung und Verrentung von Seinaersatzforderung, ZfS 2004, 221 ff. und ZfS 26a4
(542).

49 LG Stuttgart, Urteil vom 15.12.2004 - 14 O 542/08VR 2005, 186.
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Wie gezeigt, kann auch heute - nach seit kurzestigggnen Zinsniveau und eventuell weiter
steigenden Zinsen - eine Umlaufrendite nicht it &genommen werden. Wenn tberhaupt,
kann man von 4,5% Umlaufrendite ausgefieBie langfristig angenommene Entwicklung

auf 5% Umlaufrendite kann derzeit noch nicht angemen werden. Das LG Kdthlegt sei-

ner Entscheidung einen Ertragszinssatz von 4% ndgruAus den Griinden ergibt sich, dass
das LG KoIn einen Zinssatz von 5% nicht einmal iw&gung zieht, sondern die dem Sozial-
versicherungstrager angeblich méglichen Zinseinspgen? mit 4% ansetzt.

Dennoch, die Entscheidung ist ein Anfang, das Udeein Einstieg in einen Zinsful < 5%.
Allerdings ist die Begriindung des Landgerichts nadtzeptabel.

b) Kirzung des Ertragszinses um die Inflationsrate
Der Realzins wird wie folgt ermittelt: Von der Unafaendite, dem Ertragszins, wird die In-
flationsrate abgezog&h Dies hat der BGH auch in der Entscheidung aus.tme 1988
vorgesehen. Darin hat er ndmlich ausdricklich degedass fiir die Entwicklung der Renten
auf den Kaufkraftschwund (die Inflationphd/oder die Entwicklung der Einkommensverhalt-
nisse abzustellen sei. Bei einer Rente fur verredBediirfnisse bestehe eine unmittelbare
Beziehung zwischen dem Kaufkraftschwund und detédrdhe, wahrend die Hohe der Er-
werbsunfahigkeitsrente durch die Entwicklung detkemmensverhaltnisse bestimmt werde.
Wird die Inflationsrate vom Ertragszins abgezogembleibt nach weiterem Abzug geringer
Verwaltungskosten (online-banking ist oft kostehadlenfalls einRealzinsin Hohe von 3%.
Diesen Schritt machen aber weder das LG Stuttgaft das LG Kaoln.

* Kornes, Flexibler Realzins statt 5%-Tabellenzifsil(1l), r+s 2004, 1 (6), spiegelt die Ergebniste Vergan-
genheit in die Gegenwart und kommt fir 2000 bis280f einen realen Durchschnittzins zwischen 2/8¥ u
3,23% und hat dazu eine von ihm entwickelte ,Wirgku Tabelle* aufgestellt, eine Tabelle, die nachrii-
der, Nochmals: Flexibler Realzins statt 5%-Tabelles bei Kapitalisierung von Schadensersatzrentefizil
1), r+s 2004, 177 (181, 182) logische Fehler enti#lf die Diskussion kann hier nicht naher eingegen wer-
den.

*1 LG Kéln Urteil vom 09.02.2005 - 25 O 649/03 - rgR 2005, 710 ff. mit insoweit zustimmender Anmavo
Kornes.

*2 Insoweit kritisch: Kornes zu LG Kéln Urteil vom @2.2005 - 25 O 649/03 - VersR 2005, 710 ff.én d
Anm. VersR 2005, 711 f.

%330 auch Kornes, Flexibler Realzins statt 5%-Taelhs (Teil 1), r+s 2003, 485 (489): Dass derdigr Ab-
zinsung des Kapitals heranzuziehende Tabellenfinsitht mit dem Kapitalmarktzins gleichzusetzenden-
dern davon die Geldentwertung abgesetzt werden,nstigs der Literatur allgemein anerkannt.

> BGH, Urteil vom 22.01.1986 - VI ZR 65/84 - Ver4R86, 392.
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¢) Kirzung des Ertragszinses um einen Dynamisierwgsfaktor
Gestritten wird, ob der Ertragszimgsatzlichum einerDynamisierungsfaktor zu kirzen ist.
Bei einer dynamischen Entwicklung der Gehalter kailn bei der Kapitalisierung eines Er-
werbsschadens ein Abzug vom Ertragszins erfordieskin, um dem Geschadigten kinftig
eine Rente zu gewdahren, die mit der Einkommenseklwig Schritt halt.
Die Beriicksichtigung der Dynamisierung wird gefatd®n Nehls® und von Korne¥, der
darauf hinweist, dass auch der BGMon einer Dynamisierung ausgeht, wenn auch die Be-
ricksichtigung der Dynamisierung von Renten nurallkemmen sein kénne und durch sehr
unsichere und mit Irrtiimern behaftete Prognosen dieeZukunft in Betracht komme. In der
Tat ist der BGH in dieser Entscheidung davon ausggen, dass die Unsicherheiten der
kinftigen Entwicklung der persdnlichen und wirtdtiheghen Verhaltnisse des Verletzten in
die Berechnung der Abfindungssumme einflie3en. Aiddich heildt es, dass in den Ver-
dienstausfall zweifellos kinftige Steigerungen @ehalts im Rahmen des bestehenden Be-
soldungsgefiiges eingerechnet werden. Er hat aedBatliicksichtigung der Rentendynamik
ausdriicklich gebilligf. Zu bedenken ist allerdings, dass der BGH im J&884 auf ein Jahr-
zehnt zurlckblickte, in dem Gehaltssteigerungenhisrzu 10% vorgekommen waren.

aa) Rechtsprechung LG Kdln
Eine Dynamisierung wird ohne Diskussion aber awaltdynoch anerkannt durch das LG
K6In*°. Ausgehend von einem Ertragszins in Hohe von 4% sias Gericht fest, dass der
Dynamisierungsfaktor zwar nicht wie von der klagem@erufsgenossenschaft gefordert 1,8%
betrage, sondern im Hinblick auf die aktuelle Ecthing der Einkommens- und Rentenver-
haltnisse und der allgemeinen Finanzlage der ditben Kassen und der sich daraus erge-
benden Folgen fur die Rentenentwicklung nur mi¢d [tericksichtigt werden konne.

bb) Rechtsprechung LG Stuttgart
Dagegen erkennt das LG Stutt§amreder eine Inflationsrate, noch Verwaltungskosterch
einen Dynamisierungsfaktor an. Eine Dynamisierumguiae deshalb nicht in Betracht, weil
die Uberschaubare Wirtschaftslage keinen Raunffigkteve Lohn- und Rentensteigerungen
lasse. Eine Rentendynamik kdme nur in Betrachtpweih Gehaltssteigerungen gerechnet
werden kénne, digber den Kaufkraftschwund hinausgingen Dies sei aber in der Elek-
trobranche, in der der Klager tatig gewesen seiftiginicht (nie mehr?) zu erwarten. Gegen
diese Auffassung wéare im Ergebnis kaum etwas eienden, wenn das LG Stuttgarénig-
stens die Inflationsrateberiicksichtigt hatte, was aber ebenfalls nicht lyelsen ist. Insge-
samt hat das Gericht die Problematik nicht ricetigannt, die Argumentation ist nicht zu
Ende gedacht.

° Nehls, Der Abfindungsvergleich beim Personensaha8¥R 2005, 161 (165).

*® Kornes, Flexibler Realzins statt 5%-Tabellenzihsil(l), r+s 2003, 485 ( 486).

S"BGH, Urt. vom 08.01.1981, - VI ZR 128/79 - Ver&B81, 283 ff.

8 BGH, Urt. vom 08.01.1981, - VI ZR 128/79 - Ver&B81, 283 ff.

%9 LG Kéln Urteil vom 09.02.2005 - 25 O 649/03 - rgR 2005, 710 ff. mit insoweit zustimmender Anmnvo
Kornes.

60 Urteil vom 15.12.2004 - 14 O 542/01 - SVR 20086 f.
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cc) Literaturstimmen
Auch Kuppersbuséh vertritt die Auffassung, dass die tiberproportierahtwicklung der
Einkommen und Renten in der schon langer zurtaklidgn Vergangenheit es nicht rechtfer-
tige, einer allgemeinen Steigerung der EinkommeahRenten durch Bildung eines pauscha-
len ,Dynamikzuschlags” Rechnung zu tragen. Geradevdtschaftliche Entwicklung in den
letzten Jahren zeige, dass die Forderungen naemegidynamikzuschlag” nicht berechtigt
gewesen seien. Heute seien sie es weniger denn je.
Das ist jedoch nicht zutreffend, denn in den JaB@82 bis 2004 haben sich die Tarifmonats-
gehalter der Angestellten in der gewerblichen Wirédt und in der 6ffentlichen Verwaltung
um insgesamt 5%, die Bruttostundenverdienste dkrstnie um 4,6% erhstt Auch die In-
flationsrate war nicht zu vernachlassigen. Im J20@5 betrug sie erstmals wieder 2%.

d) Kirzung des Ertragszinses um die Einkommensteuer

aa) Es besteht ein Anspruch auf Kapitalisierung
Wahrend Renten steuerfrei sind, entféallt auf ders@itrag Einkommensteuer, die vom LG
Stuttgart ohne Diskussion mit 25% angenommen woiste/ir das LG Kdln kam dieser
Abzug nicht in Betracht, weil der Sozialversichagsinager keinen Zinsertrag hat und weil bei
ihm keine Einkommensteuer anféllt. Die Hohe desi&tmatzes ist keinesfalls unproblema-
tisch. Es gibt sicher zahlreiche Geschadigte, darKapitalisierung der Rente(n) neben einer
gesetzlichen Rente kein laufendes Einkommen erzi€le gesetzliche Rente ist jedoch nur
mit dem sogenannten Ertragsanteil steuerpflickiigg,in der Regel den dem Geschéadigten
zustehenden Steuerfreibetrag nur teilweise ausgehdyprd. Dem Geschadigten verbleibt
deshalb ein Teil des steuerfreien Grundbetragesusidzlich der Freibetrag fir Einkiinfte
aus Kapitalvermogen. Ein Teil der Einkiinfte aus ikdpermogen ist deshalb nicht steuer-
pflichtig. Aber auch ein steuerpflichtiger AntegdEinkinfte aus Kapitalvermégen unterfallt
zunachst dem Eingangssteuersatz, der auch untéckerhtigung der Kirchensteuer und des
Solidaritatszuschlags deutlich unter einem pausch@teuersatz von 25% liegt. Nur wenn der
Kapitalertrag des Geschadigten so erheblich isfs dateilweise mit 25% oder noch hdher zu
versteuern ist, vermindert sich der Realzins, darve@rletzte erzielen kann, um 1% (25% von
4%).

®1 Kiippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personensctéduf]. 2004, Rn 874 f.
%2 ZAP, Indexzahlen, 2006, 54.
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bb) Es besteht kein Anspruch auf Kapitalisierung
Eine Erstattungspflicht der auf den Kapitalertragzahlenden Steuern gilt in dieser Allge-
meinheit allerdings nur fur den Fall, dass der Gadigte einen Anspruch auf Kapitalisierung
hat. Ob eine solche Erstattungspflicht in alleridfétler Kapitalisierung gelten sllist kei-
neswegs sicher. Warum soll der Schadiger dem Gegtha die auf den Zinsertrag anfallen-
den Steuern auch in dem Fall ersetzen, in demvkieimtiger Grund fur die Kapitalisierung
besteht, der Geschadigte also keinen Anspruch apit&isierung hat? Wahlt der Geschéa-
digte eine fur ihn steuerlich unginstige Regulerust nicht einzusehen, warum der Schadi-
ger diesen Mehrbetrag erstatten soll. Diskutiertwliese Frage bisher allerdings nicht. Dazu
bestand aber aller Anlass, denn der BG4t schon 1981 auf diese Problematik hingewiesen,
neigt aber wohl dazu, es in den Fallen, in denervddetzte die Kapitalabfindung wabhlt, die
steuerlichen Konsequenzen bei diesem zu belassarerhin erwahnt der BGH die damals
noch geltende Vermogenssteuer als beim Geschadigteariicksichtigenden Umstand.

e) Glltiger Realzins
Der Realzins betragt nach diesen Uberlegungewiséi Jahren und auf mittlere Sicht fir
die nachsten Jahre unter Beriicksichtigung einé&tiohsrate oder eines Dynamisierungs-
faktors maximal 3%, unter Bertcksichtigung der @olBteuer sogar nur 2%. Die derzeitige
Praxis, die einen Realzinses mit 5% annimmt, fdhru, dass bereits im 1. Jahr nach Ab-
schluss des Abfindungsvergleichs infolge des detutinter 5% liegenden Realzinses ein gro-
Berer Teil des Kapitals verzehrt wird, als reirhrearisch vorgesehen ist. Dieser Kapitalver-
zehr kann durch einen moglicherweise in spaterbredeerzielten hoheren Realzins, der je-
denfalls deutlich > 5% sein musste, nie mehr gaoadern allenfalls teilweise, ausgeglichen
werden.

f) Ergebnis:
Die Kapitalisierung von Renten erfolgte bisher ndeh Vorgaben der Versicherer, die die
Interessen der Rentenberechtigten nicht ausreidbeachten.
Ein wichtiger Grund, der dem Rentenberechtigteereiinspruch auf Kapitalisierung gibt,
soll fast nie vorliegen, eine Auffassung, die banguerem Hinsehen nicht zutrifft und die
durch neueste Rechtsprechung widerlegt ist.
Die Abwicklung von Personenschaden erfordert afédfielzahl schwieriger Prognosen bei
der kinftigen Entwicklung. Nur sachverstandige éliihd/oder gegenseitiges Nachgeben der
Parteien flhrt insoweit zu befriedigenden Ergelamiss
Rentenanspriiche Verletzter werden fast ausnahmmstasnem Zinsfuld von 5% kapitalisiert.
Angesichts der dramatischen Veranderung im Zinswnive den vergangenen Jahren ist dieser
Zinsful’ nicht mehr akzeptabel. Auch der BGH haselieZins nicht festgeschrieben. Der
Verletzte ist nicht verpflichtet, das Kapital indikiowerten anzulegen, um einen héheren Er-
tragszins zu erwirtschaftéh
Ausgehend vom Ertragszins ist ein Realzins festfest der um Inflation oder Dynamisie-
rung und gegebenenfalls Steuern zu reduziereDésteit werden aber weder die Inflation
noch die Rentendynamik bei der Ermittlung des Kapitrtes der Renten bertcksichtigt; die-
se Parameter durfen nicht vollig vernachlassigtery weil sonst das Kapital der Abfindung
rasch aufgezehrt ist. Das Recht des Rentenbereatgf Erstattung anfallender Steuern
wird nicht bestritten, aber nicht beachtet.

%3 Lang, Der Abfindungsvergleich beim PersonenschadersR 2005, 894 (900).
4 BGH, Urt. vom 08.01.1981, - VI ZR 128/79 - VersBs1, 283 ff.
% 50 auch LG Stuttgart, Urteil vom 15.12.2004 1842/01 - SVR 2005, 186 f. — insoweit nicht alrgekt.
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Derzeit ist ein Realzins von 3% fir die Kapitalisieg von Renten anzunehmen.



